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い淀みや、発話の繰り返し (Brown 1977)、つっかえ (定延・中川 2005) といった
現象がしばしば見られる。このような流暢な発話を妨げる現象は「非流暢性

















2 第 1章 序論
円滑なコミュニケーションを遂行するための方略として位置づける見方もある
(Brown (1977), Goodwin (1987), 西坂 (1999), 串田 (2002)など)。さらに工学的な観
点からは、会話中のフィラーを自動的に認識することによる自然な応答システ












と ま そういう仕事をしております えー 調査に出掛けますと あのー 飛
び込みの調査が多いんですけれども えー 門のインターホンぴんぽん
と鳴らすと まー 快く開けてくださる方半分までいらっしゃらないん
ですね えー 調査間に合ってますとかですね え これ実際本当に言われ
たことがあるんです (中略)ということで誰何されたりですね ま そうい
う うー あの 色んな経験をしながら あの うー 仕事をしております
(A03M0175)




















































































は、英語の間投詞的表現である wellや I meanなどについて “discourse marker”と
いう名称を用いている。しかし「談話標識」としてみなされる言語形式の範囲
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は間投詞よりも広い。例えば Blakemore (2004) における談話標識は非真理条件














1992: 102)。国語学的な伝統においても山田 (1908) のように間投詞を副詞（助
詞）の一部としてみなす議論が展開されている*1。また、そもそも間投詞を品詞







名目を以て一括し去ることは到底能はざるなり (山田 1908: 132)。
その上で、山田 (1908)では「あら／あな／あはれ」などの感動を表す語は感応副詞として取り扱われる。







(2) a. （講演で）私が あのー 小学生だった頃はですね…
b. 畜生何するものぞ (三浦 1932: 437)
このような点から、同形式の他品詞とのつながりが議論されることもある (三








「（間投詞は）獨立して殆ど一文を成す」(和田 1905: 87) と述べられている。保
科 (1911), 時枝 (1950)なども同様に間投詞が単独で一文を成すと主張しており、
「感動詞は、それだけで具體的な完結した表現と認めることが出来るから、一
の文と見なすことが出来るのである」(時枝 1950: 179)と述べられているとおり



























































容に還元できると考える立場 (Wilkins 1992, Wierzbicka 1992)がある。このよう
な立場はWharton (2003) では、“conceptualist” と呼ばれている。例えばWilkins
(1992: 119)は “Interjections have ‘real’ semantic (i.e., propositional/conceptual) con-
tent”と述べており、さらに全ての間投詞は基本的に直示的要素 (deictic elements)









I now know something about something in this place
I feel something bad in my body because of that
I feel like someone who thinks: I don’t want this thing to come to be in my
nose or in my mouth
I think that other people would feel the same
(7) yuk
I now know/imagine something
I think: this is bad
2.4 間投詞の意味に関する議論 13
I feel something bad because of that
I think other people would feel the same
I feel like someone who thinks:
I don’t want to be in the same place as this
間投詞に限らず、一般的に語の意味を命題的要素に分解 (decompose) して記
述しようとしても、必要十分な記述は難しく、常に反例が生じることは Fodor




体で真理条件を問えない (Schourup (1985), Blakemore (1987), Wharton (2003) な
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もうひとつ重要な指摘として、 (6)や (7) のような記述は、間投詞がしばしば
ジェスチャーを含む身体的動作を伴うことを無視しているという点が挙げられ














関連性理論を土台とした手続き的意味論 (Blakemore 1987, 2004)からのアプロー
チについて述べる。














いる。一つは概念的情報 (conceptual information) で、もう一つが手続き的情報
(procedural information) (Blakemore 1987)と呼ばれるものである。
手続き的情報はもともと、それ自体で概念的な意味を持たない soや after all




(9) a. Tom can open Ben’ s safe, so he knows the combination.
(Blakemore 2002: 79 (38))
b. Tom can open Ben’ s safe, after all he knows the combination.
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Wilson and Sperber (1993: 24)は手続き的情報をもつ言語形式として、談話連結
子だけではなく、代名詞の他、宣言や疑問／命令を表す表現および語順のような
発語内の力を示す標識 (illocutionary force indicators) 全般も聞き手の推論構築に
制約を与える手続き的情報をコード化するとしている。Wharton (2003: 59)は代
名詞など談話連結子以外の表現を手続き的表現として扱うためには、手続き的




Wharton (2003: 60) は間投詞も談話連結子や代名詞と同様に手続き的情報を
コード化する表現とみなし、間投詞がコード化する手続き的情報によって様々
な “attitudinal concept” や “types of concepts” を活性化させるとする。例えば、
wowは「歓喜」という概念を表示するのではなく、歓喜や驚き、興奮といった一
連の態度を活性化するものであると述べている。





• ある種の間投詞は聞き手の高次表意 (higher-level explicatures)の構築を支
援する
2.4 間投詞の意味に関する議論 17









(10) Peter: Did John pay back the money he owed you?
Mary: No. He forgot to go to the bank.
Wilson and Sperber (2004: 16 (11))
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態度を表す文副詞が挙げられている。
(11) a. （Maryの Peterに対する発話）
Mary: Seriously, I can’t help you. (Wilson and Sperber 1993: 19 (18 a))
b.（構築される表意）
Mary told Peter seriously that she couldn’t help him.




この分析をもとに Schourup (2001), Wharton (2003) は間投詞も、聞き手に高
次表意の構築を促す標識であるとしている。例えば well, huhはそれぞれ (12b),
(13b) のような高次表意が聞き手によって構築される*4。
(12) a. Phil: Well, many people find Tom’s manner abrasive.
b. Phil is saying-with-consideration that many people find Tom’s manner
abrasive. (Schourup 2001: 1055 (69), (70))
(13) a. Lily: Dentists are human, huh!
b. It’s ridiculous to think that dentists are human.
(Wharton 2003: 55 (25))
*4 Wharton (2003) によれば全ての間投詞が高次表意の構築を促すものではない。例えば (ia) は (ib) と
いう高次表意が構築されない。この場合、Wowは命題に対してではなく、アイスクリーム（モノ）に対
する態度であることに起因する (Wharton 2003: 56)。
(i) a. Wow! This ice cream is delicious


























連性理論は主として聞き手側 (the audience of communicative acts) の視点に立っ
*5 例えば、Matsui (2001)は日本語のダカラを、手続き的情報をコード化し、かつ、聞き手に高次表意を構
築させる標識であると分析している。
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Brown (1977: 108)は自然会話において話し手が発するmm, um, er, ermのよう
な言い淀みや、それに続く well, now, of course, obviouslyのような語句、その他







暢性 (disfluency)」と呼ばれる事が多い (Clark and Wasow (1998), 伝・渡辺 (2009)
など)。「えーと」や「あのー」のような音声形式としての言い淀みも当然「非流
暢性」に含まれる。むしろ「フィラー」という用語はこのような音声形式に限
定して用いられることが多いようである (Clark and Wasow (1998), 山根 (2003),
Watanabe (2009), 伝・渡辺 (2009)など)。本論文でも「フィラー」は現象としての
用語ではなく、主として音声形式を指す用語として用いることとしたい。







生理的発声の中間に位置する (田窪・金水 1997: 262)。また、ある種のフィラー
は、 ある音形式に対して、母音の長音化や初頭の無声化（H 化）、末尾の声門
閉鎖（促音化）、音調変化（上がり調子／下がり調子）などの音声的なバリエー




*6 Brown (1977)以前のフィラーに関する研究としてはMaclay and Osgood (1959)などがある。Maclay
and Osgood (1959)は、本論文で言うフィラーを “filled pause”と呼び、フィラーが節境界で頻出する
ことを観察している (Maclay and Osgood 1959: 33)













Goldman-Eisler (1968), Levelt (1989), Clark and Fox Tree (2002)を始め、日本語に












































B あ ティーじゃない (水上・山下 2007: 597(例 7))
上の例は Bによる「ウーント ナンヤロー」に対する Aの「ティーとか」とい
う発話は、「話し手が返答に窮している様子が連続したフィラー使用に現れて













串田 (1999), 水上・山下 (2007)の議論は Goodwin (1987)が観察した、フィラー
*7 (14) で行われている対話は、二者一組で行われており、一方が説明者役で、一方が説明を聞いて図形を

























仮定している (寺尾 1992: 370)。
Levelt (1989)は話し手の意図から調音までに関わる要素をそれぞれモジュー
ル化したモデルを構築している（図 2.1）。Levelt (1989) のモデルでは話し手の










は現れる*9 。一方で、言い間違いに対する修復 (self repair) もしばしば行われて
いることが知られている。次の例は vertical と言いかけて、horizontal と言い直
した例である。
*9 当然文産出の過程は目に見えない。そのため、出力としての「言い間違い」を手がかりに言語産出モデル
が仮定・検証されることが多い (寺尾 1992: 371)。
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Clark and Fox Tree (2002)は英語における uhと umの分析を通じて Levelt (1989)
の仮定した修復の過程を修正し、次のような提案を行っている。
Our proposal is that speakers add these collateral signals by a process that
is an elaboration of the Levelt (1983) model for self-repairs. The process has
two steps:
Step 1: Monitor your speech plans and speech output for problems worthy
of comment or repair.
Step 2: The moment you discover such a problem: (a) formulate a collateral
signal for making the comment or repair, and (b) select a method for adding
the signal to the primary utterance.
(Clark and Fox Tree 2002: 106)
すなわち uhや umといった ‘collateral signals’は自身の発話をモニタリングし
ている話し手が産出途上で何らかのエラーを発見したときに、その修復手段と
して選択され*10、表出されるとする。
*10 Clark and Fox Tree (2002) は、uh, um が話し手によって選択されて産出され、またその選択が話し
手によって制御されており、‘signal’や ‘symptom’ではないとする (p.105)。
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日本語のフィラーに関して同様にフィラーの自己モニタリング性に着目











心的計算上の困難をモニタしながら音形式で表現」(田窪 1995: 1023) しながら









れる。Watanabe (2009)は以下 2点に関して CSJにおける統計的な有意性を指摘
した。
(16) a. フィラーは談話境界や南 (1974)における C類の従属節など、「深い節
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境界」に頻出する (boundary hypothesis)
b. フィラーに後続する句は長く複雑である (complexity hypothesis)
(16a) により話し手は、浅い境界よりもむしろ深い節境界において、その後話す
べき事柄をプランニングするために言い淀むと推測し (Watanabe 2009: 124)、さ
らに (16b) から、聞き手は話し手のフィラーを聞くことでこれから長く複雑な
発話が行われることを期待すると結論づけている (Watanabe 2009: 125)。
ただし、Watanabe (2009)はフィラーの形式ごとの振る舞いの差異についての

















































































ては、会話分析からのアプローチ (Goodwin 1987, 串田 1999, 水上・山下 2007)に
よる観察事例からフィラーによる発言権の維持が見られる事例や、逆にフィ
ラーが相手の発話を促す「助け船」となって、会話が継続される事例などが報
告されている。文産出面については、Levelt (1989), Clark and Fox Tree (2002)の































*2 例えば、「あのー」と「えー」に関しては定延・田窪 (1993, 1995)を参照。「あのー」と「そのー」の差
異に関しては大工原 (2008), 堤 (2008)を参照。
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表 3.1 Settings of language use (Clark 1996: 8)
Spoken settings Written settings
Personal A converses face to face with B A writes letter to B
Nonpersonal Professor A lectures to students Reporter A writes news
in class B article for readership B
Institutional Lawyer A interrogates witness Manager A writes business
B in court correspondence to client B
Prescriptive Groom A makes ritual promise A signs official forms for B
to bride B in front of witnesses in front of a notary public
Fictional A performs a play for audience B Novelist A writes novel for
readership B
Mediated C simultaneously translates for B C ghostwrites a book by A
what A says to B for audience B













入れる必要があると思われる。例えば、Clark (1996: 4) は、話し言葉（および
書き言葉）が使用される状況 (spoken settings) を表 3.1 のように分類している。











多く、聞き手に干渉されることを期待していない (Clark 1996: 4-5)。
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表 3.2 CSJ収録データの概要（前川 (2004: 4)より）
音声のタイプ タイプ 話者数 データ数 時間 (h)
学会講演 独話 819 987 274.4
摸擬講演 独話 594† 1,715 329.9
学会インタビュー 対話 10 10 2.1
摸擬講演インタビュー 対話 16 16 3.4
課題指向対話 対話 16 16 3.1





1. 音声独話、対話コーパスとして「国立国語研究所 話し言葉コーパス (以降
では “CSJ”と呼ぶ)」(国立国語研究所 2004)











































は 20代と 30 代の女性各１名である*5。
「課題指向対話」で用いられた課題は「実在の芸能人に講演を依頼した場合の
謝礼（ギャラ）の額を想像し、その多寡の順に、芸能人 9名ないし 10名をソート
するタスク（ギャラ・タスク）」(前川 2004: 4)である。参加者 2名（学会／摸擬講
演インタビューの時と同じペア）が相談しながら、対話が進められる。なお、双


















図 3.1 Billboard Corpusの撮影状況
情報に基づいて自動的にインデックスを付与しようとする工学的な研究のため









の発表者 (A) が、残り 2名の聞き手 (B, C) に対して、Aの研究内容についてポ




*7 ポスターの高さは発表者の腰の高さ程度である。ポスターは 4 枚で構成されており、縦横 2 枚ずつ貼ら
れている
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表 3.3 Billboard Corpusの概要
ID 性別 発表概要 発表時間 (s)
070423_13 男性 Billboard Corpusの説明 1540.84
070423_15 男性 Billboard Corpusの説明 1124.81
070423_17 男性 Billboard Corpusの説明 1150.06
070426_13 男性 自動音声認識技術とその応用 1290.06
070426_15 男性 自動音声認識技術とその応用 1263.56
070809_13 男性 ラスタファリ運動について 1622.52
070809_15 男性 ラスタファリ運動について 1520.37
070810_13 女性 チンパンジー保全について 1613.78
070810_15 女性 チンパンジー保全について 1321.09
間は表 3.3 の通りである。なお、ID 名はアンダースコア (_) を挟んで日付と時
間から構成される。同じ日に異なる発表者が発表をすることはないので、日付
によって話者が識別される。表 3.3における「発表概要」は筆者による。















総時間 (秒) 2,180,292 12,509 43,774
データ数 2,702 9 58
できる。つまり、講演とミーティングの中間的な位置づけとなっている。
(瀬戸口他 2007: 32)
Billboard Corpus は CSJ における独話資料と同じく、「講演」を収録したも
のだが、上記のような特質がある。Clark (1996) における personal settings と
nonpersonal settings の境界に位置する談話形態であるといえる。以降では、


































あ (ー)，い (ー)，う (ー)，え (ー)，お (ー)，ん (ー)，と (ー)*，ま (ー)*，
う (ー) ん，あ (ー)(ん) の (ー)*，そ (ー)(ん) の (ー)*，
う (ー) ん (ー)(っ) と (ー)*，あ (ー)(っ) と (ー)*，え (ー)(っ) と (ー)*，ん (ー)(っ) と (ー)*
※上記全てのフィラーとの組み合わせ：～ですね (ー)，～っすね (ー) [例] あのですね，えーとっすねー
※上記「*」印のフィラーとの組み合わせ：～ね (ー)，～さ (ー) [例] まーねー，うーんとさー







例：(F あーあ)，(F あっちゃー)，(F ぎょっ)，(F うおー)µ ´
例えば (20) における、‘(F )’がフィラータグを表し、フィラータグに囲まれた
表現が、CSJにおいてフィラーと認定された表現である。
(20) 私達は日常 (F ま)(F ま)コミュニケーションをする時にさまざまな距離
を取っている訳ですけれども (F えー)それについて (F えー)文化人類学
者のエドワード・ホールとは (F あの)コミュニケーションの目的や社会
的な状況に応じて (F とー) 四つの距離の使い分けが行なわれていると
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表 3.5 各資料におけるフィラーの頻度（上位 20種）
CSJ独話資料 Billboard CSJ対話資料
フィラー 回数 フィラー 回数 フィラー 回数
えー 117,160 ま 686 あのー 590
え 46,716 まー 684 まー 511
ま 44,768 あのー 275 えー 471
あのー 40,777 あの 259 あ 447
あの 33,644 えっと 199 ま 428
まー 31,430 えっとー 171 あー 381
その 15,130 えー 141 あの 365
あ 11,829 ん 133 ん 281
えーと 11,079 え 112 その 206
ん 9,897 えーと 88 え 173
あー 9,434 あ 86 んー 123
おー 8,144 えーっと 83 そのー 116
そのー 6,946 その 78 あーのー 112
えーっと 5,559 えーとー 49 えーとー 102
んー 5,387 う 25 う 79
う 4,080 そのー 21 えーと 71
うー 3,418 えーっとー 20 うー 55
お 3,361 あー 15 あーの 43
えっと 2,917 えとー 11 えーっと 31
えーとー 2,560 んー 10 んーと 21
その他 (77種) 14,643 その他 (24種) 69 その他 (45種) 211
合計 428,879 合計 3,215 合計 4,817




















(21) a. それで英語は (F あの) マスコミでも (F う)最近騒がれてまして話す
方向 (F あの) 私の時代は (F あー) 教科書リーダーを辞書を片手に引
きながら (F あの) 訳すっていうそれが主な作業でした (S00F0057)*11
b. (F えーっと) これは (F え)(F えー) 大学のスチューデントボディーと
いういわゆる (F あのー)(F ん)(F ま) 生徒会みたいな (F あー) 大学版
が仕切っていました (S00F0171)
c. その時そのレオス・カラックス監督とちょうど恋人同士だったって








で置き換えても、不自然ではない。(21b) も同様で、いわゆる修復 (Levelt 1989)
の際に表出されるフィラーである。一方で、(21c), (21d) は「えー」や「あのー」
*11 フィラータグの他、CSJにおける各談話タグは残したまま引用している。














次に Billboard Corpus について同様の手法で発表者のフィラーの度数を調べ
た。Billboard Corpus の転記基準ならびにフィラータグの付与基準は CSJ の基
準 (18) に準拠している*13。Billboard Corpus は 9 つのデータを合計した発表総
時間が約 12,000秒 (発表者の発話時間は約 8,425秒) である。(18) における「フィ
ラー表現」に相当する表現は合計 3,215回出現しており、44種類認められた。表
3.5のように、上位 10種で全体の約 80%を占め、上位 20種では 96%を網羅して
いた。
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表 3.6 CSJ: 対話資料におけるフィラー
対話全体 インタビュー 課題指向 自由対話
データ数（個） 58 26 16 16
時間（秒） 43,774 19,831 11,041 12,902
指示詞型（個）* 1,450 911 71 468
「え」型（個） 922 535 180 207
「ま」型（個） 944 626 48 270
その他（個）† 1,487 520 466 501













(22) a. L: *16 何か (F あの) じゃ出張のついでに
R: (F はい)
L: 色んなところに行ったりとか
R: (F あー) そういうことはあります (D01M0020)
b. L: 他にケーキとかも結構フランスって凄いおいしいって言われる
んだけどケーキはどうでした
R: (F あー) あたし甘いもの苦手なんですよ (D01F0055)
*16 ‘L’はインタビュアーを表し、‘R’は本章で計数対象としたインタビューイーを表す。
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(23) L: なぜ ICUにいってしまったんですか













に「あー」が現れる回数が全体の約 50%(4646/9436)、Billboard Corpus の場合も約 50% (8/15) で
























































よる計数自体は可能である。CSJ 独話資料で 1,314 回、Billboard Corpus で 93 回、CSJ 対話資料で
327回出現していた。Billboard Corpusと CSJ対話資料においては、無視できない量である。ただし、
応答詞的に振る舞っている場合があるので全てがフィラーとは限らない。なおコ系列指示詞型のフィラー
「こう」などについては Billboard Corpus のみでタグ付与されているため、比較対象をそろえるために
除外した。今後、より精緻な定量分析を行う上で「{こ/そ/あ}ー」の振る舞い整理した上で分析すること
は重要であると考えられる。
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表 3.7 談話形態とフィラーの関係（平均比率）
CSJ独話 Billboard CSJ対話
「え」型† 40.22 (35.20)‡ 27.51 (28.41) 19.63 (12.47)
指示詞型 24.76 (17.66) 21.76 (19.81) 24.37 (20.76)
「ま」型† 16.74 (12.07) 40.56 (47.75) 18.24 (14.65)



















型フィラー、指示詞型フィラーに関しては p < 0.05であったため、各談話ごと
における均質な分散を示さなかった*19。そのためノンパラメトリック検定で








CSJ独話資料と CSJ対話資料の比較 (p < 0.05) および、CSJ対話資料と Billboard
Corpusの比較 (p < 0.1) において有意な差が見られた。「ま」型フィラーについ
ては、CSJ 独話資料と Billboard Corpus および、Billboard Corpus と CSJ 対話資













*20 クラスカル・ウォリスの検定 (Kruskal-Wallis test)は,ウイルコクソンの順位和検定を 3条件以上の場
合にも適用できるように拡張したものであり,“対応がない 3 つ以上の条件の中央値 (分布の全体的位置)
がすべて等しい”という帰無仮説を検定するために用いられる。(森・吉田 1990: 212)
*21 マン・ホイトニーの検定 (Mann-Whitney test) は、対応がない 2 つの条件の中央値 (分布の全体的位
置)を比較する際に用いられるノンパラメトリック検定であり,用いる統計量の記号から U横定 (U test)
と呼ばれることが多い (森・吉田 1990: 204)





























































*1 話し手による身体的動作についてはMcNeill (1992), 喜多 (2002)など参照。視線についてはGoodwin
(1980), Argyle and Dean (1965)などで議論されており、後述する。
*2 Kendon (1967)の用語では ‘hesitation’。
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に「え」型フィラーと指示詞型フィラーに注目した。その上でそれぞれのフィ
ラーの特徴を、聞き手に指向されているか（cf. 2.5.2節）、話し手自身に指向さ
























































































(26) 一郎: 1234足す 2345は？
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(28a) は、インターネット上の Q&A サイト*6における相談者に対する回答のひ















り、対話中の話し手の視線を観察した事例は多い (Kendon 1967, Goodwin 1980,
1987)。特に本論文で注目したのは Kendon (1967)による次の観察である。
The speaker looks at the auditor during passages of fluent speech and at the
end of phrases but that he looks away during passages of unfluent speech or



























*8 この点に関しては Kendon (1967: 42) でも “In withdrawing his gaze, p (話し手)筆者注 is able to
concentrate on the organization of the utterance”と指摘されている。
*9 その他の関連研究としてはGoodwin (1987)が挙げられる。Goodwin (1987: 118)では、話し手がフィ
ラーの表出を含む次発話の検索 (word search) を行いながら対話相手へ視線を向けることによって、対
話相手の発話を誘発させることがあると指摘されている。






















図 4.2 Billboard Corpusの撮影状況（図 3.1再掲）
アノテーション作業に用いたソフトウェアの一つである ELAN (Windows 版。








• B: 聞き手 Bを見ている区間




























視線ラベルは視線固定区間 (B, C, H, P, no*11) と視線移行区間 (tran) の繰り
返しとして付与される*12。補足すると、坊農・片桐 (2005)においても同様の視




4.3 のようになる。tran-x の x が視線移行方向情報を表す。例えば、図 4.3 の最




































*16 転記テキストと本論文独自のフィラータグには手作業ゆえの数値のずれがある。全てのデータ (9 データ
×フィラー三種 (「え」型フィラー、指示詞型フィラー、「ま」型フィラー) に関しては平均 8個のずれが
あった。各データにおける全フィラー（3種類のフィラー）の平均出現数が 110（転記テキスト）である。
本論文では無視できる誤差として扱ったが、今後精度を上げる必要はあると思われる。



































ee anoo ee ano
P tran-B B tran-P P tran-C





















られた根拠はないことを断っておく。(29) は (d) のように、フィラー表出時の































聞き手を見ようとしている視線移行ラベル、tran-B, tran-C, tran-H を割り当て
た。非聞き手視線方向には、ポスターか聞き手以外のその他の方向に視線を向
けていることを示す視線固定ラベルである P, no を割り当て、さらに聞き手以
外の方向を見ようとしている視線移行ラベルである tran-P, tran-noを割り当て
た。まとめると以下のようになる。
• 聞き手視線: B, C, H, tran-B, tran-C, tran-H
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表 4.1 視線同期時間（秒）
全体の視線時間 「え」型 指示詞型 「ま」型
データ ID 聞き手 非聞き手 聞き手 非聞き手 聞き手 非聞き手 聞き手 非聞き手
070423_13† 846.04 694.80 22.74 37.08 12.02 8.48 7.62 8.31
070423_15† 610.49 514.32 16.53 24.14 8.05 4.61 9.88 9.78
070423_17 452.69 697.37 6.69 20.43 5.86 9.59 9.92 19.54
070426_13† 694.28 595.78 2.15 7.53 15.86 18.59 10.96 13.92
070426_15 562.02 701.54 0.82 6.12 9.32 22.86 7.04 13.20
070809_13 336.06 1286.46 1.27 32.59 0.32 3.68 1.16 31.25
070809_15 585.68 934.69 2.38 29.09 0.25 3.34 5.20 25.90
070810_13† 925.70 695.28 7.73 22.40 25.77 15.16 3.36 9.16




データ ID 聞き手 非聞き手 計 聞き手 非聞き手 計 聞き手 非聞き手 計
070423_13 81 110 191 47 35 82 49 49 98
070423_15 49 63 112 27 18 45 59 54 113
070423_17 29 51 80 17 31 48 63 110 173
070426_13 13 28 41 71 64 135 92 118 210
070426_15 4 19 23 33 76 109 57 107 164
070809_13 7 133 140 3 16 19 12 236 248
070809_15 12 110 122 2 14 16 26 175 201
070810_13 18 54 72 58 40 98 14 43 57





• 非聞き手視線同期率 = 非聞き手視線同期時間 / 非聞き手視線時間

































































































† (t = 4.26, df = 226, p < 0.05)

















聞き手 非聞き手 「え」型 指示詞型
531秒以前 204.87 314.43 157 2
















はほとんどない。しかし発表が始まって約 531秒後に発せられる (30) の発話を
境に、質疑応答が始まり、聞き手との頻繁なインタラクションが始まる。
(30) えっとー 私からの えっと プレゼンテーションは 以上に なります
(530.528 – 533.176秒)
表 4.4 に 070423_13 の 531 秒以前と以降の視線とフィラーの分布を示す。表
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表 4.5 プレゼン時と質疑応答時の視線同期時間（秒）・回数（回）
「え」型 指示詞型
聞き手 非聞き手 聞き手 非聞き手
531秒以前（同期時間） 8.36 9.28 N/A N/A
531秒以降（同期時間） 5.6 7.89 11.45 8.48
531秒以前（同期回数） 64 93 N/A N/A
531秒以降（同期回数） 17 17 45 35

















































































































































































































本論文で扱う文副詞とは、節に統合されない “disjuncts (離接詞)” (Quirk et al.
1972: 268)を指すこととする。Quirkらの議論をもとに日本語の文副詞を分析し







86 第 5章 「まあ」の分析
• 命題否定の作用域に生じない。
(33) *確かに朝倉先生は送別会に出席されなかったのではなく、たぶん
出席されなかったのだ*3。 (澤田 1978: 22(96))
• 直接 (間接) 疑問の作用域に生じない*4。




(35) a. ?? この部屋は、まあ明るくないのではなく、確実に明るくないね。
b. ?? まあ 太郎は賢いのですか?*5





































つなぎ」と共通する性格を持っている (川上 1994: 77)と指摘されているように
「ま」型フィラーと対応する*7。しかし、「談話の調整機能」という記述は明示的
*7 ただし川上 (1994)は「展開型用法」の「まあ」は「言い淀み」とは異なるとしており、『「言い淀み」な

















算処理とは関係なく) 聞き手に対して示される。 (冨樫 2004: 140 (73a))












































(41) a. 子供のやることだから まあ 仕方がない (森田 1983: 280)












cature (Fauconnier 1975, Horn 1989)を導入する。
本論文では、ある二つの異なる表現の一方が他方よりも高い（低い）スケー
ルを表している条件を Horn (1989: 231)*9, Kay (1990: 63) に従い、次のように規
定する。
(42) For distinct di, dj in Dx, P (di) entails P (dj) iff dj is lower than di




これ以降、二つの命題間の含意関係 (entailment) を p –> q、推意関係 (implica-
ture) を p +> q と表す。(42) に従い、P (x) –> P (y) が成り立つことと、xが y よ





通常、(43a) が成り立つ時、 (43b) も成り立つ。従って、(42) より、明るさの
スケールについては、「まぶしい」の方が「明るい」よりも高くなる。ただし、
上記定義に従うと、(43b) は (43d) を含意しないので、「明るい」と「暗い」の間
*9 Quantitative scales are defined by entailment; Pj outranks Pi on a given scale iff a statement
containing an instance of former unilaterally entails the corresponding statement containing
an instance of the latter.(Horn 1989: 231)
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のスケールを問うことはできない。また、(43b) の発話に対して、例えば (43c)
という推意が生じる。この推意はMaxim of Quantity (Grice 1989: 26)に従うこと
で生じるとされる。
(44) Maxim of Quantity:
(a) Make your contribution as informative as is required (for the current
purposes of the exchange).
(b) Do not make your contribution more informative than is required.
(Grice 1989: 26)
スケールの高い表現が低い表現を常に含意するとき、高い表現が “more
informative”になる (Kay 1990: 66)。従って、(43a) について真であると確信して
いるにもかかわらず、(43b) を発したとすれば、(44a) に違反することになる。
同様に、(43b) からは、(44) に従うことで、(43c) が推意として得られる。すなわ
ち、以下のような関係が成り立つ。
(45) P (x) +> P (¬y) (x < y)
この推意を scalar implicature と呼ぶ。現実には太郎の部屋がまぶしかったと











(48) P (¬x) –> P (¬y)(x < y)
それに伴い scalar implicature も逆になり、(49) のように表すことができる。












ち、(51b) –> (51a)、(51a) –> (51c) という関係が認められる。しかし、「ポチ」>
「犬」という関係や、「犬」>「哺乳類」という関係を認めるには、直感的にも難
*11 instance-of/is-a関係に関しては 溝口他 (1999)を参照。






















(53) a. X: 君の部屋はまぶしくないか？
Y: {まあ / ??まあまあ}まぶしくない。
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b. Y’: {??まあ / ??まあまあ}まぶしくない。実際明るくなくて困ってる。
(53a) のように、「まあまあ」はそもそもスケールを持つような表現の否定と


















仮定した冨樫 (2004) の他に、Fukuda-Karlin (2003)では「まあ」の対人的な側面
に注目し、“Reduction of Face threat”(Fukuda-Karlin 2003: 59) や、命令などの和
らげ (Fukuda-Karlin 2003: 64) としての機能が挙げられている。しかし、一方で




















(42) によって含意関係のみで定義されている。Searle (1969) における「依頼
(requesting)」の適切性条件は以下のように規定される。
*12 ‘Hedge’ is a particle, word, or phrase that modifies the degree of the membership of a predicate
or noun phrase in a set (Brown and Levinson 1987: 145).
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(56) Preparatory: H(earer) is able to do A. S(peaker) believes H is able to do
A.
Preparatory: It is not obvious to both S and H that H will do A in the
normal course of events of his own accord.
Sincerity: S wants H to do A.
Essential: Counts as an attempt to get H to do A. (Searle 1969: 66)
「指令 (commanding)/命令 (ordering)」は (56) の全ての条件に下の (57) を加え
ることで成り立つ。
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(58) ?? 火事だ！ まあ 早く逃げろ！







る。特に英語の緩和表現として知られる I guess (Brown and Levinson 1987)のよ
うな表現と機能的に対応すると思われる「まあ」の振る舞いに注目した。
(59) a. X: カレーの消費量が世界一の都市はどこだ？
Y: {まあ / ??ちょっと}ニューデリーだと思います。
b. Y’: {まあ / ??ちょっと}ニューデリーだろう。
c. Y”:（その場で検索して）{??まあ / ??ちょっと} ニューデリーです。
d. Y”’: {??まあ / ちょっと}知りません。



























(60) のような例でみられる「まあ」は川上 (1993: 72) において「消極的肯定」な
どと呼ばれているケースである。依頼に対して聞き手が行う選択は同意するか
しないかの二値に限られるわけではなく、その間にスケールがあると考えるこ
とができる。(60) に (54) を適用すると次のように分析できると思われる。すな







































問と共起する緩和表現としては wouldn’t it, ok, right のような “tag” や you know


























(63) a. ダロウ類は大前提となる条件的知識 p ⊃ q から、小前提となる知識 p
が与えられたとき、推論により非可視領域方向、すなわち、発話現場
から離れた状況、未来状況、仮装状況である qを構築する際につけら
れる。すなわち、肯定式 (modus ponens) を使った deductionにつけら
れる。このとき、p自身も非可視的な知識であってよい。
b. ヨウダ類は反対に条件的知識 p ⊃ q（多くの場合、因果的な知識）と
眼前の現実 q から、眼前でない現実からの反映 p として見る形の推










彼女はもう結婚した{だろう／＃らしい}。 (田窪 2006: 63 (44))*15
(65) 文脈: 卒業名簿を見たら、みちこの姓が変わっていた。
彼女はもう結婚した{＃だろう／らしい} (田窪 2006: 62 (42))




*14 田窪 (2006: 64) によると、ヨウダ類とダロウ類とでは、推論の方向性が逆であるという考え方は大鹿














*15 (64)、(65) の例文は森本 (1994: 90 (19), (20))から引用された例文である。


















{?? まあ／まあ j} 新しいパソコンを買いましたね
b. A: パソコン、壊れたそうですが、修理に出したんですか？
















B: ３時ですね。 (Takubo and Kinsui 1997: 755)
Takubo and Kinsui (1997) では (68a) も (69) の場合も「ね」は話し手が “mental
computation for verification”を行っていることを示す標識であると分析される。


































(72) あのー ま 父親がですね あのー まー 今の JR東日本 えー かつての日本国
有鉄道と言ういわゆる国鉄の ま一 職員だったということもありまして












(73) a. 例えば東京球場の後に神宮球場とか後楽園球場とか色んな野球場 ま
一 東京ですけど 近いところ行きました。
(国立国語研究所 2004: S09M0986)
b. 出直してこいとかいう風なことを言われたりして えーとま 演奏の
技術もそうですけども それに対する姿勢というものが非常に問われ
る毎日でした。 (国立国語研究所 2004: S05F0463)
上記例のような、談話中に挿入されたケド節について扱った研究として、例
えば、Nakayama and Nakayama (1997) がある。Nakayama and Nakayama (1997)
によると、(73a)、(73b) に現れるケド節は談話の “Background clause”を形成する
とされ、談話において次のような機能を果たすと分析されている。
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(74) a. The non-contrastive kedo-clauses in our narrative data serve to provide
background information for the main line of the narrative.
(Nakayama and Nakayama 1997: 612)
b. Kedo serves to mitigate the force of illocutionary acts in order to maintain



























「まあ～けど」の連なりを計数するために、CSJ 、Billboard Corpus で採用され
ている発話単位である「転記基本単位」を利用した。「転記基本単位」とは 0.2
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(75) a. (F ま)僕も (F お)人口減らした一人ですから (S03M0096)























































ともに p < 0.05水準で有意な差となった。多重比較（マン・ホイットニー検定）
においては、CSJ対話資料におけるカラ節と主節末の比率に大きな差が見られ
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表 5.2 CSJ: 対話資料におけるフィラー（表 3.6再掲）
対話全体 インタビュー 課題指向 自由対話
データ数（個） 58 26 16 16
時間（秒） 43,774 19,831 11,041 12,902
指示詞型（個）* 1,450 911 71 468
「え」型（個） 922 535 180 207
「ま」型（個） 944 626 48 270
その他（個）† 1,487 520 466 501























































































































































































特に、「ま」型フィラーとその振る舞いに類似性が見られた I meanと wellに注
*24 このような談話の見方に関しては、Clark and Brennan (1991), Clark (1993, 1996), 高梨他 (2007)
を参照。たとえば、Clark (1993: 5)は、次のような談話のモデルを提案している。
(viii) (1) The participants in a conversation work together against a background of
shared information.
(2) As the discourse proceeds, the participants accumulate shared information by
adding to it with each utterance.
(3) Speakers design their utterances so that their addressees can readily identify
what is to be added to that common ground.





これらは、会話において基盤化が行われている肯定的な証拠である (Clark and Brennan 1991: 131)。
逆に、聞き手が聞き損ないや誤解をしてると話し手が判断すれば、話し手はそれを放置せず、言い直す
など修復を行うことが観察される。このような現象は、会話で基盤化が行われている消極的な証拠であ
る (Clark and Brennan 1991: 131-132)。








Schourup (1985: 147)では、I meanは「話し手のみが知る情報 (private world)と






て実現する (Schiffrin 1987: 309)。例えば Schiffrin (1987)では以下のような実例が
観察されている。
(77) a. But he still carries it on and becomes sickening–sickening when y’see it,
see. I mean he’s sick, from that (Schiffrin 1987: 302 (42b))
b. (話し手がなぜ白黒テレビが好きかについて力説している場面)
We don’t have color T.V. and I don’t want it! I:–I mean uh I jus–I mean
if somebody offered me one. could use another T.V. I would take the black
and white! (Schiffrin 1987: 306 (44))*26
上の例のように、I meanは話し手がその前に述べたことを修正する時などに















「まあ」と wellとの類似性については、Schourup (2001: 1048)でも指摘されてお
り、実際 wellが「まあ」と翻訳されることも多いという。Schourup (1985, 2001)の
議論はすでに 2.4.2で紹介しているが、改めて簡単に述べる。Schourup (1985: 67)












(80) a. (Aが 50人から成る Bのクラスの集合写真を見て)
A: 君はどこに写っているの？
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B: (写真を見ながら) {?? まあ / えーと} どこだろうねえ…あっこ
れだ。
b. A: 君は将来どこに住みたい？




















と共起すると scalar implicature のキャンセルが制限される現象をみた。その結




























































































































「あの…、ちょっとお話ししたいことがありますが。」 (金 2006: 776(33))
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